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Tóm tắt: Tại Nam Phi, hàng nghìn cá thể sư tử châu Phi bị nuôi nhốt trong các trang trại vì mục 

đích thương mại, bao gồm các hoạt động du lịch, săn bắn chiến phẩm và thuốc cổ truyền. Sư tử 

sống tại các trang trại thường xuyên tiếp xúc trực tiếp với con người, chẳng hạn như công nhân 

trang trại và khách du lịch. Sự tiếp xúc gần gũi giữa động vật hoang dã và con người đã tạo điều 

kiện cho quá trình lây lan các bệnh truyền nhiễm từ động vật sang người (zoonotic diseases). Để 

hiểu rõ hơn về các mối đe dọa đối với sức khỏe gắn liền với các trang trại nuôi sư tử, trong nghiên 

cứu này, chúng tôi đã biên soạn một bản danh sách các tác nhân gây bệnh (vi khuẩn, vi rút, ký sinh 

trùng và nấm) được cho là có ảnh hưởng đến sư tử châu Phi. Chúng tôi đã xem xét 148 nghiên cứu 

khoa học và xác định được tổng cộng 63 tác nhân gây bệnh, được ghi nhận ở cả sư tử hoang dã và 

nuôi nhốt, hầu hết trong số chúng là ký sinh trùng (35, 56%), tiếp đến là vi rút (17, 27%) và vi khuẩn 

(11, 17%). Số liệu này bao gồm các mầm bệnh có thể truyền từ sư tử sang động vật khác và sang 

người. Chúng tôi cũng tìm thấy tổng cộng 83 bệnh và các triệu chứng lâm sàng gắn liền với các tác 

nhân gây bệnh này. Do các tác nhân gây bệnh và các bệnh truyền nhiễm gắn liền với chúng có thể 

đe dọa sức khỏe của cả động vật và cộng đồng, chúng tôi khuyến nghị ngành chăn nuôi sư tử tại 

Nam Phi cần hành động ngay để ngăn chặn và quản lý các đợt bùng phát dịch bệnh tiềm ẩn.  

Tóm lược: Sư tử châu Phi (Panthera leo) được nuôi nhốt vì mục đích thương mại tại các trang trại 

trên khắp Nam Phi và thường tiếp xúc gần với công nhân trang trại, khách du lịch và những người 

có liên quan khác. Quá trình lây truyền bệnh từ động vật sang người xảy ra thông qua tiếp xúc gần 

giữa động vật hoang dã và con người, do vậy, các hoạt động nuôi nhốt động vật vì mục đích thương 

mại tiềm ẩn nguy cơ đe dọa hàng nghìn cá thể sư tử bị nuôi nhốt cũng như sức khỏe cộng đồng. 

Cần tìm hiểu về các vi sinh vật gây bệnh có ảnh hưởng đến sư tử để có thể đánh giá một cách hiệu 

quả nguy cơ xuất hiện và lây truyền dịch bệnh trong ngành công nghiệp này. Trong nghiên cứu 

này, chúng tôi đã tiến hành tìm kiếm một cách có hệ thống các tài liệu học thuật, xác định 148 nghiên 

cứu được thẩm định và sử dụng các nghiên cứu này để tóm tắt phạm vi tác nhân gây bệnh và ký 

sinh trùng có ảnh hưởng đến sư tử châu Phi. Chúng tôi đã ghi nhận tổng số 63 vi sinh vật gây bệnh, 

thuộc 35 chi trên 30 họ phân loại. Hơn một nửa trong số này là ký sinh trùng (35, 56%), tiếp đến là 

vi rút (17, 27%) và vi khuẩn (11, 17%). Chúng tôi cũng ghi nhận một số vi sinh vật gây bệnh mới đại 

diện cho các loài không xác định và chưa được mô tả trước đây. Trong bản danh sách tác nhân gây 

bệnh, có những chủng có thể lây truyền từ sư tử sang loài khác, kể cả con người. Ngoài ra, 83 triệu 

chứng lâm sàng và các bệnh gắn liền với các tác nhân gây bệnh này cũng đã được xác định. Nhận 

thấy những hiểm họa do các bệnh truyền nhiễm gây ra, nghiên cứu này tập trung nêu bật những 

rủi ro tiềm ẩn đối với sức khỏe cộng đồng gắn liền với ngành công nghiệp nuôi nhốt. Chúng tôi 
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khuyến nghị các cơ quan hữu quan cần hành động ngay nhằm quản lý và ngăn chặn các hiểm họa 

gây ra bởi các tác nhân gây bệnh truyền nhiễm từ động vật sang người từ các trang trại sư tử. 

Từ khóa: bệnh truyền nhiễm từ động vật sang người; Panthera leo; sức khỏe con người; an ninh sinh 

học; nuôi nhốt động vật hoang dã; buôn bán động vật hoang dã; lây truyền dịch bệnh 

 

1. Giới thiệu 

Bệnh lây truyền từ động vật sang người là bệnh truyền nhiễm do các tác nhân gây nhiễm (bao 

gồm vi khuẩn, ký sinh trùng, nấm, vi rút và prions (protein lệch tâm) có thể lây truyền giữa động vật 

có vú có xương sống và người [1]. Sự bùng phát các dịch bệnh truyền nhiễm có nguồn gốc từ động 

vật có thể dẫn đến hậu quả to lớn đối với sức khỏe cộng đồng và được cho là nguyên nhân gây ra hai 

tỷ trường hợp bệnh tật ở người và hơn hai triệu người chết mỗi năm [2]. Sự bùng phát dịch bệnh bắt 

nguồn từ động vật hoang dã thỉnh thoảng cũng gây thiệt hại kinh tế hàng trăm tỷ đô la [3]. Đại dịch 

toàn cầu gần đây nhất, coronavirus COVID-19, cũng được cho là bắt nguồn từ động vật hoang dã [4], 

có khả năng gây thiệt hại cho nền kinh tế toàn cầu từ 5-9 nghìn tỷ Đô-la Mỹ [5]. 

Tỷ lệ gia tăng các bệnh truyền nhiễm mới nổi được cho là kết quả của những thay đổi do con 

người gây ra trong quá trình sử dụng đất, khai thác tài nguyên thiên nhiên, hệ thống chăn nuôi và 

buôn bán động vật hoang dã trên phạm vi toàn cầu [6,7]. Động vật hoang dã là vật chủ mang một 

lượng lớn các bệnh truyền nhiễm và thường không rõ nguồn gốc [8], đồng thời quá trình lây truyền 

bệnh từ động vật sang người xảy ra khi động vật hoang dã sinh sống gần con người [6]. Hầu hết các 

đại dịch toàn cầu gần đây [9], bao gồm COVID-19, được cho là bắt nguồn từ vật chủ là động vật 

hoang dã [4]. Một loạt các giải pháp có thể được áp dụng nhằm ngăn chặn dịch bệnh truyền nhiễm 

từ động vật sang người trong tương lai (xem Petrovan et al. [10]). Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng nỗ 

lực giảm thiểu tiếp xúc giữa động vật hoang dã và con người có thể là cách tiếp cận thực tế và hiệu 

quả nhất nhằm giảm thiểu mối đe dọa đối với sức khỏe cộng đồng toàn cầu do các bệnh truyền nhiễm 

mới nổi có nguồn gốc từ động vật gây ra [11]. 

Sử dụng động vật hoang dã vì mục đích thương mại, dù hợp pháp hay bất hợp pháp, đều khiến 

con người tiếp xúc trực tiếp với nhiều loài động vật hoang dã [12]. Đặc biệt, các trang trại động vật 

hoang dã (sau đây được gọi là các cơ sở chăn nuôi các loài không được thuần hóa vì mục đích thương 

mại) có thể tạo điều kiện cho việc lây truyền mầm bệnh giữa động vật hoang dã và người chăm sóc 

do tiếp xúc thường xuyên hoặc kéo dài trong quá trình chăn nuôi [13]. Hơn nữa, các điều kiện gắn 

liền với các trang trại động vật hoang dã, chẳng hạn như mật độ cao động vật hoang dã trong cùng 

một chuồng, tình trạng vệ sinh kém và sự căng thẳng do sống trong điều kiện nuôi nhốt, có thể làm 

giảm khả năng chống lại tác nhân gây bệnh và tăng nguy cơ truyền bệnh [14,15].  

Một số lượng đa chủng loại các loài động vật hoang dã được nuôi trên khắp thế giới nhằm phục 

vụ cho nhiều mục đích thương mại, chẳng hạn như nuôi thú cưng độc lạ (ví dụ, trang trại rắn ở Tây 

Phi [16]), làm thuốc cổ truyền (ví dụ, trại nuôi gấu lấy mật ở Trung Quốc và Đông Nam Á [17]), lấy 

da (ví dụ, các trang trại nuôi cá sấu ở Hoa Kỳ [18]), hoặc lông (ví dụ, các trang trại nuôi chồn và cáo 

ở châu Âu [19]). Các trường hợp bệnh truyền nhiễm phát sinh do lây truyền mầm bệnh giữa các loài 

động vật hoang dã được nuôi nhốt trong điều kiện trang trại đã được ghi nhận trên toàn bộ phạm vi 

phân loại. Chẳng hạn như, sự lây truyền bệnh sán dây Armillifer armillatus từ rắn sang chủ trang trại 

đã được ghi nhận tại Gambia [20], và gần đây, sự lây truyền nhanh chóng vi-rút corona COVID-19 

giữa chồn và công nhân trang trại trại đã xảy ra tại một trang trại nuôi chồn ở Hà Lan [21] . 

Sư tử châu Phi (Panthera leo) được nhân giống và nuôi nhốt vì mục đích thương mại trong các 

trang trại trên khắp Nam Phi. Những cá thể sư tử bị nuôi nhốt có thể tiếp xúc trực tiếp với con người 

thông qua nhiều hoạt động, bao gồm trải nghiệm du lịch tương tác (chẳng hạn như: các tình nguyện 

viên quốc tế trả tiền để được làm việc trong các dự án chăm sóc động vật hoang dã và khách du lịch 

tham gia vào các hoạt động đi dạo cùng sư tử và vuốt ve sư tử con), săn bắn giải trí để giành 'chiến 

lợi phẩm' và xuất khẩu xương sang châu Á để phục vụ quá trình sản xuất thuốc cổ truyền [22,23]. 

Hoạt động xuất khẩu xương và chiến phẩm sư tử cũng đòi hỏi một số ‘người trung gian’ phải tiếp 
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xúc trực tiếp với sư tử và/hoặc xử lý các sản phẩm dẫn xuất của chúng trong quá trình vận chuyển, 

giết mổ và/hoặc xử lý. Mức độ tiếp xúc trực tiếp tương đối cao này giữa người và sư tử (hoặc việc 

tiêu thụ các bộ phận và sản phẩm dẫn xuất của chúng) tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình lây 

truyền bệnh. 

Một nghiên cứu đánh giá các loại bệnh xuất hiện ở sư tử tại Công viên Kruger trong những năm 

1970 đã cung cấp các thông tin quan trọng về nhiều loại bệnh truyền nhiễm có thể ảnh hưởng đến 

các quần thể trong tự nhiên (ví dụ: bệnh giun xoắn, bệnh giun chỉ, bệnh ghẻ, nhiễm ký sinh trùng 

pentastoma, nhiễm sán echinococciasis, bệnh giun sán, bệnh hepatozoonosis do bọ ve gây ra), bệnh 

than và bệnh sốt ve do kí sinh trùng babesia), trong số này, có một số bệnh được cho là có thể lây 

truyền trực tiếp hoặc gián tiếp sang người [24]. Tương tự, các nghiên cứu khoa học cũng đã ghi nhận 

tình trạng lây truyền các bệnh truyền nhiễm có nguồn gốc từ động vật giữa người và sư tử bị nuôi 

nhốt. Ví dụ, vào năm 2015, một cá thể sư tử con trong vườn thú bị mắc bệnh ‘nấm da’, một căn bệnh 

do nhiễm các loại nấm gây bệnh có tên Epidermophyton, Microsporum, hoặc Trichophyton, và chính 

người trông coi vườn thú chăm sóc cá thể sư tử cũng bị nhiễm bệnh này do có quá trình tiếp xúc liên 

tục với sư tử con[25]. 

Số lượng sư tử được nuôi tại các trang trại ở Nam Phi đã tăng theo cấp số nhân trong hai thập 

kỷ qua với quần thể nuôi nhốt hiện tại lên đến 8.500 cá thể, được nuôi tại hơn 300 cơ sở [22]. Quy mô 

rộng lớn của các cơ sở chăn nuôi tập trung này càng làm gia tăng số lượng người tiếp xúc gần với sư 

tử cũng như cơ hội truyền bệnh từ động vật sang người. Tuy nhiên, theo hiểu biết của các tác giả, 

mặc dù nhận thức được tầm quan trọng của một danh sách các sinh vật gây bệnh cho sư tử châu Phi 

trong việc tác động đến các nỗ lực nhằm ngăn chặn, giám sát và quản lý sự bùng phát bệnh truyền 

nhiễm có nguồn gốc từ động vật, nhưng hiện nay việc biên soạn danh sách này từ dữ liệu của các 

nghiên cứu khoa học gần đây vẫn chưa được thực hiện. Do đó, trong nghiên cứu này, chúng tôi tổng 

hợp thông tin của các tài liệu khoa học được công bố trong mười năm gần đây nhằm cung cấp cơ sở 

dữ liệu ban đầu về các sinh vật gây bệnh, đồng thời thảo luận về các rủi ro tiềm ẩn đối với sức khỏe 

động vật và sức khỏe cộng đồng gắn liền với ngành công nghiệp nuôi nhốt động vật săn mồi 

2. Phương pháp nghiên cứu  

Chúng tôi đã tiến hành nghiên cứu, đánh giá một cách có hệ thống các tài liệu khoa học bằng 

cách sử dụng cơ sở dữ liệu của tạp chí học thuật Web of Science (Philadelphia, Hoa Kỳ). Tổng cộng 

có 13 cụm từ tìm kiếm liên quan đến tác nhân gây bệnh được tìm kiếm trên cơ sở dữ liệu: Disease 

(Bệnh), Pagothen (tác nhân gây bệnh), Virus (vi rút), Viral (gây ra bởi vi-rút), Bacteria (vi khuẩn), 

Bacterial (gây ra bởi vi khuẩn), Parasite (ký sinh trùng), Parasitic (gây ra bởi ký sinh trùng), Fungus 

(nấm), Fungal (gây ra bởi nấm), Zoonosis (bệnh động vật truyền sang người), Zoonotic (bệnh động 

vật truyền sang người) và Health (sức khỏe). Mỗi cụm từ tìm kiếm được thực hiện với toán tử Boolean 

‘AND’, và thuật ngữ bổ sung Panthera leo. Thưc hiện các tìm kiếm nêu trên cho giai đoạn 2009–2019, 

chúng tôi đã có được tổng cộng 252 kết quả, bao gồm 152 nghiên cứu khoa học cá nhân. Trong số 152 

nghiên cứu tìm được sau quá trình tìm kiếm tài liệu, có một nghiên cứu không thể truy được nguồn 

do liên quan đến quyền truy cập và 3 nghiên cứu bị loại do không được xuất bản bằng tiếng Anh. 

148 nghiên cứu còn lại được đưa vào phân tích. 

Mỗi tài liệu được kiểm tra bởi một trong sáu người đánh giá, họ có nhiệm vụ ghi lại bất kỳ đề 

cập nào liên quan đến "vi khuẩn", "nấm", "ký sinh trùng", "động vật nguyên sinh" hoặc "vi rút" trong 

mỗi nghiên cứu. Tất cả các rối loạn, bệnh tật hoặc tình trạng đã được ghi lại trong mối tương quan 

với sư tử châu Phi và châu Á, cùng với danh sách các sinh vật gây bệnh được đặt tên cụ thể đã được 

tổng hợp. Môi trường sống của sư tử trong nghiên cứu (hoang dã hoặc nuôi nhốt) được ghi nhận 

cùng các thông tin cụ thể về cơ sở nơi sư tử được nuôi nhốt (doanh nghiệp thương mại, vườn thú, sở 

hữu tư nhân hoặc kết hợp nhiều mục đích). Ngoài ra, chúng tôi cũng xem xét các nghiên cứu để tìm 

hiểu thông tin về sự lây truyền bệnh. Những người tham gia nghiên cứu đã ghi lại các trường hợp 

sinh vật gây bệnh lây truyền giữa sư tử châu Phi và các loài động vật khác, cũng như giữa sư tử châu 

Phi và con người. 

3. Kết quả 
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Chúng tôi đã ghi nhận tổng cộng 63 sinh vật gây bệnh khác nhau, được cho là có thể ảnh hưởng 

đến sư tử (Bảng 1). Hơn một nửa số sinh vật gây bệnh được ghi nhận là ký sinh trùng (35, 56%), bao 

gồm bọ ve (Ixodida) (4, 6%), tiếp theo là vi-rút (17, 27%) và vi khuẩn (11, 17%), không có loại nấm 

gây bệnh nào được ghi nhận. 63 sinh vật gây bệnh này thuộc 35 chi khác nhau trên 30 họ phân loại. 

Ba sinh vật gây bệnh mới thuộc các loài không xác định và chưa được mô tả cũng đã được ghi nhận. 

Nghiên cứu cũng xác định tổng cộng 83 triệu chứng lâm sàng và các bệnh liên quan đến các sinh 

vật gây bệnh này (Bảng 2). Kết quả nhận được đã nêu bật phạm vi mối đe dọa nguy hiểm đến sức 

khỏe mà những sinh vật này gây ra cho vật chủ. Liên quan đến thông tin về sự lây truyền bệnh, 38 

nghiên cứu khoa học (26%) đề cập đến sự lây truyền giữa sư tử và các loài khác và ba nghiên cứu 

(2%) đề cập cụ thể đến sự lây truyền giữa sư tử và con người. 

Trong số 109 nghiên cứu tập trung vào sư tử châu Phi, 45 nghiên cứu (41%) dựa trên dữ liệu từ 

sư tử bị nuôi nhốt, 61 nghiên cứu (56%) thu thập dữ liệu từ sư tử hoang dã và ba nghiên cứu (3%) có 

sự kết hợp của cả hai đối tượng. Trong số các nghiên cứu tập trung vào sư tử bị nuôi nhốt, chỉ có một 

dữ liệu được thu thập từ một cơ sở chăn nuôi vì mục đích thương mại ở Nam Phi. Nghiên cứu sử 

dụng các mẫu từ ba con sư tử đã chết để phân tích lịch sử tiến hóa của chúng và không liên quan đến 

tác nhân gây bệnh hoặc bệnh tật. Một nghiên cứu khác tập trung vào các cơ sở chăn nuôi thương mại 

ở Nam Phi nhưng không thu thập dữ liệu trực tiếp mà thay vào đó sử dụng các nguồn tài liệu để 

đánh giá sự phù hợp của sư tử nuôi nhốt đối với hoạt động đưa trở lại tự nhiên. Phần còn lại của dữ 

liệu về sư tử nuôi nhốt được thu thập từ những con sư tử được nuôi trong vườn thú, khu bảo tồn 

động vật hoang dã và khu bảo tồn thiên nhiên (34, 76%), sở hữu tư nhân (5, 11%) hoặc kết hợp cả hai 

(4, 9%). 

Bảng 1. Các vi sinh vật gây bệnh (phân loại thành vi khuẩn, ký sinh trùng và vi-rút) được thu thập từ 

148 nghiên cứu trong bộ dữ liệu. 

Loại mầm 

bệnh 
Họ Chi/Loài Nguồn 

Vi khuẩn Actinomycetaceae Actinomyces [26] 

 Anaplasmataceae Ehrlichia canis [27] 

 Bartonellaceae 

Bartonella koehlerae subsp. 

boulouisii; 

Bartonella henselae 

[28] 

 Clostridiaceae Clostridia [26] 

 Enterobacteriaceae Escherichia coli [26] 

 Mycobacteriaceae Mycobacterium bovis [29–38] 

 Mycoplasmataceae Mycoplasma haemominutum [39,40] 

  Mycoplasma Hemoplasma spp [41] 

 Rickettsiaceae Anaplasma phagocytophilum [27] 

 Streptococcaceae Alpha-hemolytic streptococcus [26] 

Vi-rút Paramyxoviridae Morbillivirus spp. [42,43] 

  Canine distemper virus [32,37,42,44–59] 

 Caliciviridae Feline calcivirus [44,47,51,56,60–62] 

  Sapovirus Norovirus [56] 

 Herpesviridae Feline herpes virus [44,47,51,60,62] 

 Retroviridae Feline immunodeficiency virus 
[32,38,47,51,52,57,60,62–

71] 

  Feline lentivirus [72] 

  Feline leukemia virus [65,73,74] 

  Feline panleukopenia virus [44,51,61] 

  Gammaretrovirus [74] 

 Parvoviridae  feline panleukopenia virus  [51] 

  Parvovirus [75] 

 Coronaviridae Feline coronavirus [47,62] 
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 Picobirnaviridae Picobirnavirus [76] 

 Reoviridae Mammalian orthoreovirus [77] 

 Papillomaviridae Papillomavirus [78] 

 Smacoviridae  Smacovirus [79] 

Ký sinh trùng Babesiidae Babesia canis [80,81] 

  Babesia felis [80,82] 

  Babesia lengau [80] 

  Babesia leo [27,80,82] 

  Babesia. spp. [32,51,82]  

  Babesia vogeli [27,80] 

  Novel babesia (similar to lengau) [80] 

 Ixodidae 

Rhipicephalus simus; 

Rhipicephalus sulcatus; 

Rhipicephalus appendiculatus 

[51] 

  Rhipicentor nuttalli [51] 

 Angiostrongylidae Aelurostrongylus abstrusus [83] 

  Aelurostrongylus spp. [83,84] 

 Sarcocystidae Cystoisospora spp [85] 

  
Cystoisospora felis like oocysts; 

Cystoisospora rivolta like oocysts 
[86] 

  Sarcocystis spp. [84] 

  Toxoplasma gondii [87,88] 

 Theileriidae Cytauxzoon manul [27] 

  
Theileria parva; 

Theileria sinensis 
[27] 

 Diphyllobothriidae Spirometra pretoriensis [89] 

  Spirometra ranarum [89,90] 

  Spirometra theileri [89–91] 

  Spirometra spp. [84,85,92] 

 Trypanosomatidae 

Trypanosome b. rhodesiense; 

Trypanosome congolense; 

Trypanosome brucei s.l. 

[93] 

 Taeniidae Taeniid cestodes [84] 

  Taeniid spp. [85] 

 Toxocaridae Toxascaris leonine [94,95] 

  Toxocara cati [84] 

 Trichinellidae Trichinella spp. [96] 

 Hepatozoidae 
Hepatozoon canis; 

Hepatozoon felis 
[27,82] 

Bảng 2. Các bệnh và triệu chứng lâm sàng liên quan đến sư tử được ghi nhận trong 148 nghiên cứu 

trong bộ dữ liệu  

Phân loại Thuật ngữ sử dụng trong các nghiên cứu  

Bệnh 

Bệnh sốt ve [54]; bệnh lao bò [29,30,32–34,37,47,52,62,64,71,97–99]; bệnh sán chó 

[52]; viêm phổi hai bên [100]; bệnh viêm não [42,43]; bệnh thần kinh [43,50]; viêm 

lợi[69]; ung thư tuyến mật [26]; bệnh thận [26]; ung thư tuyến nang đường mật 

[26]; nhiễm trùng máu do vi khuẩn [26]; bệnh phổi mô kẽ [26,43]; viêm gan hoại 

tử và bạch cầu trung tính [26]; bệnh dại [53]; viêm phổi [94] 

Triệu chứng 

lâm sàng 

Tổn thương thần kinh cấp tính [50]; thiếu máu [32]; kích thước nhân tế bào không 

đều [78]; biếng ăn [41,42,50]; mất điều hòa vận động [43,100]; sưng dưới hàm hai 

bên [100], hội chứng suy giảm sức khỏe thể chất và tinh thần [69]; tắc nghẽn phổi 

[26]; đục giác mạc [100]; mất nước [26,32,69]; mất nước và tăng huyết áp do bệnh 
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thận [101]; suy giảm các cơ quan bạch huyết [50]; suy giảm anbumin [32]; trầm 

cảm nặng hoặc sững sờ [43]; nổi mề đay và/hoặc viêm da quanh miệng [78]; tiêu 

chảy [94,95]; mất định hướng [43]; khó thở [100]; nang dịch khuỷu tay [33]; gầy 

mòn [33,35,100]; chướng bụng [26]; co giật cơ mặt và chi trước (co giật tái diễn) 

[43]; sarcoid mèo (u thịt) [78]; u xơ [78]; động kinh cơn lớn [43]; bất thường huyết 

học [64]; tăng globulin huyết [69]; suy giảm miễn dịch [70]; chứng co giật [102]; 

nghiêng đầu [102]; uốn người ra sau [102]; mất điều hòa vận động [102]; mù mắt 

[102]; giảm anbumin huyết thanh [32]; chứng tăng bạch cầu đơn nhân [32]; ứ mật 

nội mạch [26]; mù do ivermectin [103]; ngủ lịm [41]; chứng giảm bạch cầu [75]; 

tình trạng rụng lông [69]; hạch bạch huyết phình to [33] [69]; suy giảm tế bào bạch 

huyết trong các hạch bạch huyết và lá lách [69]; chứng giảm bạch huyết bào [42]; 

tăng globulin huyết [32]; bất thường rõ rệt ở gan [26]; suy dinh dưỡng [95]; sưng 

hàm dưới [33] ; ghẻ lở [33]; rụng lông rõ rệt [100]; chảy nước mũi [42]; viêm lá 

lách [26]; tổn thương đa u nang dạng hạch [26]; tắc ruột [94]; u nhú [69]; u nang 

quanh ống mật [26]; gan đa nang [26]; tổn thương phổi và xương [35]; sốt [42]; co 

giật nghiêm trọng [104]; áp-xe vai [33]; thở gấp [100]; nôn mửa [94,95] 

4. Bàn luận 

Một nghiên cứu có tính hệ thống các tài liệu khoa học đã xác nhận rằng có đến 63 sinh vật gây 

bệnh khác nhau tồn tại ở cả sư tử nuôi nhốt và hoang dã (Bảng 1 và 2). Chúng tôi cũng đã ghi nhận 

một số sinh vật gây bệnh mới, đại diện cho các loài không xác định và chưa được mô tả, bao gồm các 

loài Babesia mới và Cystoisospora mới – giống dạng kén hợp tử. 

Hiện nay, có rất ít kiến thức về tính nhạy cảm, sự lây truyền, dịch tễ học và bệnh lý học của các 

loại bệnh thường gặp đối với sư tử [100]. Trong khi danh sách các sinh vật gây bệnh chắc chắn sẽ 

ngày càng tăng lên, nghiên cứu này giúp cung cấp một bản kê ban đầu quan trọng. Khi xem xét 

những khía cạnh như điều kiện hoạt động của ngành chăn nuôi sư tử hiện nay, quy mô đáng kể của 

hoạt động buôn bán sư tử, và tình trạng dễ mắc bệnh của loài động vật này đối với nhiều loại sinh 

vật gây bệnh đa vật chủ, rất có thể sư tử nuôi đóng vai trò trung tâm trong sự xuất hiện, khuếch đại 

và lây truyền bệnh dịch cho cả con người và quần thể động vật hoang dã. 

4.1. Ý nghĩa đối với sức khỏe sư tử  

Một số sinh vật gây bệnh được ghi nhận trong nghiên cứu này là mối lo ngại lớn đối với sức 

khỏe của cả sư tử hoang dã và nuôi nhốt. Chẳng hạn như, ký sinh trùng Babesia, vi khuẩn 

Mycobacterium bovis (một loại vi khuẩn được biết đến là nguyên nhân gây bệnh lao), vi rút carine 

distemper gây bệnh Care (CDV) – bệnh sài sốt chó, vi rút canine parvovirus gây bệnh Parvo ở chó 

(CP) và vi rút feline panleukopenia gây giảm bạch cầu ở mèo (FPLV) (Bảng 1) đều rất dễ lây lan dẫn 

đến tỷ lệ mắc bệnh và tử vong cao ở các loài ăn thịt dễ mắc bệnh. Khi nhiễm các mầm bệnh này, sư 

tử có thể xuất hiện hàng loạt các triệu chứng lâm sàng, bao gồm nhưng không giới hạn: gầy mòn, 

rụng tóc, tiêu chảy, co giật, co giật liên tục và trầm cảm (Bảng 2). 

Một số sinh vật gây bệnh này đặc biệt khó kiểm soát vì chúng có thể khiến các động vật dễ mắc 

bệnh bị lây nhiễm mà không cần thông qua tiếp xúc trực tiếp. Những con sư tử bị nhiễm bệnh thải 

mầm bệnh theo phân và các chất bài tiết khác của cơ thể, ví dụ, chất tiết hô hấp bắn ra ngoài [105,106], 

khiến cho môi trường bị lây nhiễm và gây lây lan dịch bệnh một cách nhanh chóng. Hơn nữa, một số 

mầm bệnh này có thời gian ủ bệnh lâu hơn và do đó có thể sống trong cơ thể động vật mà không bị 

phát hiện cho đến khi chúng đạt đến mức nguy hiểm. Ví dụ, thời gian khởi pháp bệnh lao rất chậm, 

trong nhiều trường hợp, phần lớn sư tử bị nhiễm bệnh ban đầu đều trông có vẻ khỏe mạnh [100,107]. 

Trong môi trường nuôi nhốt, điều này cũng gây khó khăn cho công tác phát hiện và ngăn chặn sự 

lây lan của bệnh truyền nhiễm giữa các cá thể được nuôi cùng nhau.  

Ngoài ra, một số sinh vật gây bệnh có khả năng sẽ tạo ra thách thức về mặt quản lý đối với các 

trang trại nuôi sư tử vì mục đích thương mại, nguyên nhân là do sự khởi phát bệnh ở sư tử thường 

xảy ra đột ngột sau khi bị căng thẳng cao, ví dụ như, sau thời gian mang thai và cho con bú lặp lại 

liên tiếp [100]. Có ý kiến cho rằng điều kiện nuôi nhốt tập trung và kém vệ sinh có thể làm tăng tỷ lệ 
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mắc FPLV ở động vật ăn thịt trong điều kiện nuôi nhốt, như sư tử [108]. Sự lây lan dịch bệnh được 

đẩy mạnh trong tình trạng suy giảm miễn dịch, đồng thời quá trình tiếp xúc trực tiếp giữa con người 

với động vật hoang dã cùng các tiêu chuẩn hạn chế về sức khỏe và an toàn là tất cả các tiêu chí để trở 

thành một điểm nóng về bệnh truyền nhiễm từ động vật sang người mới nổi [12].  

Một thách thức khác đối với các cơ sở nuôi nhốt là những tác nhân gây bệnh tưởng như vô hại 

lại có thể gây hại khi sư tử ‘đồng nhiễm’ nhiều mầm bệnh. Ví dụ, đã xảy ra những ca tử vong nghiêm 

trọng khi các cá thể sư tử bị nhiễm cả bệnh babesiosis (bệnh sốt ve do ký sinh trùng babesia) và CDV, 

dẫn đến các bệnh nghiêm trọng như viêm phổi và viêm não, mặc dù chúng trông hoàn toàn khỏe 

mạnh khi chỉ bị nhiễm bệnh babesiois [81]. Thực tế này càng thách thức quá trình xác định các cá thể 

bị nhiễm bệnh để quản lý dịch bệnh trước khi xảy ra lây lan. 

4.2. Ý nghĩa đối với sức khỏe con người  

Ngoài ý nghĩa tiềm tàng đối với sức khỏe của sư tử, nhiều sinh vật gây bệnh được ghi nhận 

trong các tài liệu khoa học được nghiên cứu cũng làm dấy lên mối lo ngại về sức khỏe con người. 

Chẳng hạn như, các chủng gây bệnh của vi khuẩn Enterobacteriaceae Escherichia coli [26], ký sinh 

trùng Sarcocystidae Toxoplasma gondii [14,87], và rất có thể, ký sinh trùng Toxocaridae Toxascaris 

leonine [109] có khả năng lây truyền qua đường phân – miệng từ sư tử sang người. Đối với những 

loài khác, ví dụ như vi khuẩn Rickettsiaceae Anaplasma phagocytophilum [27], cũng có thể lây truyền 

qua vết cắn của bọ chân đốt bị nhiễm bệnh. 

Một số tác nhân gây bệnh có khả năng xâm nhập vào mô người bằng cách sử dụng keratin và 

do đó chỉ cần tiếp xúc vật lý với lông của sư tử cũng có thể bị nhiễm bệnh; ví dụ như, nấm 

Microsporum gypseum - nguyên nhân gây bệnh nấm da [110]. Việc áp dụng các biện pháp dự phòng 

để duy trì điều kiện vệ sinh cho động vật và các chuyên gia thường xuyên tiếp xúc với chúng là điều 

tối quan trọng nhằm giảm thiểu khả năng lây nhiễm bệnh, tuy nhiên quá trình này rất khó quản lý 

do bản chất mầm bệnh không hề gây ra triệu chứng nào ở sư tử khỏe mạnh [110]. Du khách đến thăm 

các trang trại sư tử ở Nam Phi cũng phản ánh rằng các quy trình vệ sinh cơ bản, ví dụ như hóa chất 

khử trùng tay và thảm bước để khử trùng giày giữa các chuồng nuôi, thường không có sẵn cho những 

người có ý định tiếp xúc với động vật [111]. 

Sư tử cũng đã được ghi nhận là vật chủ của các bệnh được Tổ chức Y tế Thế giới (WHO) liệt vào 

danh sách "các bệnh nhiệt đới bị lãng quên (NTDs)" [112]. Ví dụ, bệnh ngủ châu Phi (trypanosomiasis) 

ở người do trypanosomes, loại ký sinh trùng đa vật chủ có khả năng lây nhiễm cho nhiều loài động 

vật hoang dã, bao gồm cả sư tử [93], mang nhiều mầm bệnh có thể lây truyền cho cả người và vật 

nuôi. Echinococcosis - một bệnh ký sinh do sán dây cư trú trong ruột của động vật ăn thịt, bao gồm cả 

sư tử [52] – có thể gây bệnh nghiêm trọng và tử vong ở người. Tỷ lệ nhiễm Echinococcosis đang gia 

tăng ở một số nước châu Phi do sự tiếp xúc thường xuyên giữa thú săn lớn (vật chủ mang mầm bệnh), 

vật nuôi trong nhà (như chó) và người dễ bị nhiễm bệnh [113]. Không lưu tâm đến những ký sinh 

trùng này có thể gây ra những hậu quả kinh tế - xã hội nghiêm trọng [113].  

Động vật ăn thịt bị nuôi nhốt dễ bị nhiễm Toxoplasma - một loại ký sinh trùng đơn bào có khả 

lây nhiễm cao từ động vật sang người [113]. Sư tử nói riêng đã được xác định là một loài vật chủ dễ 

mắc bệnh [113]. Sư tử bị nhiễm Toxoplasma có thể truyền ký sinh trùng cho người qua đường máu và 

phân, gây ra các bệnh viêm phổi, tim và não nghiêm trọng (cùng với các loại bệnh khác), đôi khi dẫn 

đến tử vong [113]. Một số loài Toxoplasma cũng được ghi nhận là có thể gây sẩy thai và thai lưu; việc 

đánh giá thấp ảnh hưởng của những ký sinh trùng này đối với con người có thể dẫn đến một đại 

dịch trong tương lai, khiến cho tình trạng giảm tuổi thọ và tăng tỉ lệ tử vong ở trẻ em và bà mẹ ngày 

càng phổ biến [113]. 

Sư tử cũng dễ bị mắc bệnh lao bò (bTB) – một bệnh do nhiễm vi khuẩn M. bovis [32,47]. Sự lây 

truyền bệnh lao trong mối tương tác giữa động vật hoang dã–vật nuôi–con người đang trở thành mối 

quan tâm toàn cầu, đặc biệt là ở khu vực châu Phi cận Sahara, nơi sự lây nhiễm đang lan rộng [114]. 

Sư tử nhiễm bTB từ xác trâu bị nhiễm bệnh [32], và mặc dù chưa có trường hợp lây truyền trực tiếp 

từ động vật hoang dã sang người (hoặc ngược lại) được ghi nhận [114], nhưng đây vẫn là một mối 

quan ngại ngày càng tăng, đặc biệt ở các nước như Nam Phi, nơi có số lượng người nhiễm HIV tương 

đối cao [115,116] và bởi vì HIV là yếu tố nguy cơ cao nhất được biết đến của bệnh lao [32]. Việc lây 
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truyền các chủng vi khuẩn lao khác từ động vật hoang dã bị nuôi nhốt sang người cũng đã được ghi 

nhận [117]. 

Dịch bệnh xuất phát từ loài mèo cũng có thể xảy ra (ví dụ, bệnh do vi-rút carine distemper ở 

mèo lớn) nhưng tương đối hiếm [118]. Mặc dù không có bằng chứng về sự lây truyền feline 

coronavirus từ sư tử sang người, nhưng việc cô lập các mầm bệnh có khả năng gây đại dịch ra khỏi 

bất kỳ vật chủ nào là rất quan trọng, vì nếu không làm vậy, chúng ta có thể tạo điều kiện thích hợp 

cho vi-rút này thích nghi với các vật chủ khác, khiến dễ dàng lây lan dịch bệnh từ động vật có vú 

sang con người, và có thể cả từ người sang người, mở đường cho một đại dịch có sức tàn phá khủng 

khiếp[119]. 

Chẳng hạn, gần đây người ta đã xác nhận rằng loài mèo lớn, bao gồm cả sư tử, có thể bị nhiễm 

Sars-CoV-2 [120]. Một số chuyên gia đã từng công bố quan điểm rằng Sars-CoV-2 không có khả năng 

lây lan tự nhiên trong quần thể mèo lớn hoang dã [118]. Tuy nhiên, dựa trên thực tế về trường hợp 

sư tử và hổ có kết quả xét nghiệm dương tính với Sars-CoV-2 trong Vườn thú Bronx (có khả năng bị 

lây nhiễm từ một nhân viên sở thú) [121,122], người ta đang lo ngại rằng vi-rút này có thể lây truyền 

từ người sang loài mèo lớn và ngược lại trong các điều kiện liên quan đến các cá thể bị nuôi nhốt 

[118]. 

 

4.3. Ý nghĩa đối với hoạt động nuôi sư tử  

Việc nuôi nhốt các loài động vật hoang dã dẫn đến sự tiếp xúc gần không tự nhiên giữa con 

người và động vật hoang dã, tạo điều kiện thuận lợi cho việc lây truyền mầm bệnh giữa các loài động 

vật [123]. Trong nhiều trường hợp, sư tử được nuôi nhốt trong các vườn thú theo chương trình nhân 

giống bảo tồn [124], nhưng số lượng sư tử bị nuôi nhốt trong các trang trại động vật hoang dã vì mục 

đích thương mại còn lớn hơn rất nhiều [125]. Trong khi rất ít dữ liệu chi tiết về quy mô của hoạt động 

nuôi nhốt động vật hoang dã nói chung và nuôi sư tử nói riêng ở Nam Phi được công bố, vào tháng 

7 năm 2019, Bộ trưởng Bộ Môi trường, Lâm nghiệp và Thủy sản Nam Phi đã trả lời câu hỏi của Quốc 

hội và đưa ra thông tin về số lượng sư tử nuôi nhốt ở Nam Phi lên đến 7.979 cá thể trên khắp 366 cơ 

sở. 

Hiện vẫn còn thiếu các nghiên cứu khoa học tập trung vào phúc lợi trong các trang trại nuôi sư 

tử vì mục đích thương mại trên khắp Nam Phi. Tuy nhiên, điều kiện và môi trường sống tại các cơ 

sở này thường được phản ánh là có phúc lợi thấp, với số lượng sư tử đông đúc, thường trong tình 

trạng thể chất kém và trong không gian quá chật hẹp [126,127] (Hình 1). Việc tập trung đông đúc 

động vật trong cùng một chuồng trại có thể gia tăng nguy cơ lây bệnh giữa các cá thể động vật hoang 

dã do suy giảm khả năng chống lại mầm bệnh từ các nguyên nhân liên quan đến điều kiện nuôi nhốt, 

chẳng hạn như vệ sinh kém, chế độ ăn uống thiếu chất hoặc căng thẳng [14,128]. Hơn nữa, việc tách 

con nhỏ ra khỏi mẹ và dùng sữa công thức thay thế (một thực tế được ghi nhận tại một số trang trại 

sư tử [111]) có thể dẫn đến thiếu hụt dinh dưỡng [129], làm suy yếu hệ thống miễn dịch và khiến 

động vật càng dễ bị nhiễm bệnh hơn [130]. 
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Hình 1. Môi trường nuôi nhốt sư tử tại các cơ sở chăn nuôi vì mục đích thương mại ở Nam Phi thường 

được phản ánh là có phúc lợi thấp, với số lượng sư tử đông đúc, thường trong tình trạng thể chất kém 

và trong không gian quá chật hẹp. (Ảnh trên cùng bên trái) Sư tử cái bị nhốt trong một cái chuồng có 

phân và xác thối rữa. (Ảnh trên cùng bên phải) Sư tử còn ít hoặc không còn lông do bị nhiễm bệnh 

nặng và không được điều trị. (Ảnh dưới bên trái) Sư tử con sinh ra bị dị tật nặng, nhiều khả năng do 

giao phối cận huyết. (Ảnh dưới cùng bên phải) Sư tử bị nuôi nhốt trong điều kiện quá đông đúc. Bản 

quyền hình ảnh thuộc về Tổ chức Blood Lions. 

Một bộ phận quan trọng của ngành công nghiệp này là hoạt động “du lịch sinh thái”, nơi du 

khách được tạo cơ hội tiếp xúc gần gũi và không tự nhiên với sư tử thông qua các tương tác “vuốt 

ve” và “đi dạo cùng” sư tử con hoặc các tình nguyện viên quốc tế trả tiền để được tham gia vào hoạt 

động chăm sóc sư tử con. Quá trình chế biến xác động vật để làm thức ăn cho con người cũng tiềm 

ẩn nguy cơ lây nhiễm bệnh rất lớn giữa động vật hoang dã và con người [131], nguy cơ này càng gia 

tăng trong tình trạng các quy trình giết mổ và chế biến diễn ra tại các lò mổ không được kiểm soát, 

và không bị ràng buộc bởi các tiêu chuẩn vệ sinh chính thống [ 132]. Hơn nữa, mặc dù hoạt động 

buôn bán động vật hoang dã đóng vai trò quan trọng như một con đường lây truyền các sinh vật gây 

bệnh [12], nhưng cơ quan quản lý chịu trách nhiệm kiểm soát hoạt động xuất khẩu xương sư tử ra 

nước ngoài (Công ước về buôn bán quốc tế các loại động, thực vật hoang dã nguy cấp, 'CITES') lại 

quy định hạn ngạch dựa trên khoa học bảo tồn [133] và không chú trọng vào mục đích cụ thể là ngăn 

chặn sự du nhập của bệnh truyền từ động vật sang người. 

Cũng cần lưu ý rằng bất kỳ mầm bệnh nào tồn tại trong quần thể sư tử bị nuôi nhốt cũng có thể 

là mối đe dọa đối với hoạt động bảo tồn các quần thể động vật hoang dã, đặc biệt là trong điều kiện 

các trang trại sư tử nằm gần khu vực sinh sống của sư tử hoang dã cũng như nơi công nhân trang 

trại sư tử và du khách tích cực tham gia vào các hoạt động khác (ví dụ như, nghiên cứu thực địa tập 

trung vào bảo tồn, săn bắn và du lịch chụp ảnh) dẫn đến tình trạng mang mầm bệnh tới gần sư tử 

hoang dã. Chẳng hạn, lửng chó hoang dã (Nyctereutes procyonoides) được cho là đã truyền bệnh CDV 

cho một nhóm hổ được nuôi trong vườn thú tại Nhật Bản [42], tương tự, sự lây truyền giun tròn 

đường ruột giữa thú họ mèo bị nuôi nhốt và mèo hoang địa phương đã được ghi nhận tại Brazil [134 

]. Các sinh vật gây bệnh đa vật chủ có thể trở thành một mối đe dọa đặc biệt đối với các trường hợp 
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có địa điểm hoạt động của trang trại sư tử trùng với các khu vực sinh sống của các loài ăn thịt tự do 

khác (cả hoang dã và được thuần hóa). 

 

4.4. Giảm thiểu rủi ro đối với sức khỏe động vật và cộng đồng  

Các biện pháp khắc phục, như cải thiện các tiêu chuẩn về phúc lợi động vật, can thiệp thú y và 

các quy trình an toàn sinh học có thể giúp giảm thiểu một phần nguy cơ mắc bệnh truyền nhiễm từ 

động vật sang người tại các cơ sở nuôi nhốt sư tử [135]. Tuy nhiên, để đối phó với các mầm bệnh 

không có triệu chứng có thể ảnh hưởng đến sư tử [110], quy trình an toàn sinh học yêu cầu một hệ 

thống kiểm soát dịch bệnh phức tạp – đây có thể là một thách thức lớn [136,137]. Ngay cả khi các quy 

trình kiểm soát toàn diện được áp dụng, việc xác định các mầm bệnh mới nổi vẫn là một thách thức 

lớn, đe dọa đáng kể đến sức khỏe động vật và sức khỏe cộng đồng [12]. Hiện tại, thông tin chi tiết về 

các quy trình an toàn sinh học và tiêu chuẩn quy định trong ngành chăn nuôi sư tử vẫn chưa được 

công bố, cũng theo đánh giá ban đầu của chúng tôi về những tài liệu nghiên cứu có liên quan, rõ ràng 

là vẫn chưa có các quy chuẩn và tiêu chuẩn quốc gia về bảo đảm sức khỏe cho quần thể sư tử được 

nuôi nhốt vì mục đích thương mại trong các trang trại. 

Mặc khác, việc giảm dần quy mô hoặc chấm dứt hoạt động nuôi nhốt sư tử không vì mục đích 

bảo tồn ở Nam Phi có thể giúp loại bỏ các mối đe dọa đối với sức khỏe động vật và sức khỏe cộng 

đồng gắn liền với ngành công nghiệp này. Tuy nhiên, các nỗ lực tập trung vào cải thiện chăn nuôi, 

giảm nhu cầu tiêu dùng đối với sư tử (và các dẫn xuất của chúng), tăng cường thực thi và cung cấp 

các ưu đãi kinh tế cho công nhân trang trại sẽ cần được xem xét nhằm ngăn chặn bất kỳ hậu quả 

không mong muốn nào liên quan đến phúc lợi và bảo tồn sư tử cũng như sinh kế của địa phương. 

 

4.5. Hạn chế 

Chúng tôi thừa nhận rằng việc giới hạn tìm kiếm dữ liệu trong khoảng thời gian mười năm và 

chỉ sử dụng một cơ sở dữ liệu học thuật duy nhất sẽ hạn chế số lượng nghiên cứu có liên quan trong 

báo cáo của chúng tôi. Ngoài ra, chúng tôi cũng nhận thấy rằng cần phải có thêm nghiên cứu tại chỗ 

để xác định tỷ lệ mắc và mức độ phổ biến của các sinh vật gây bệnh cụ thể (ở cả quần thể sư tử nuôi 

nhốt và hoang dã), đồng thời, giúp xác định những bệnh truyền nhiễm nào có nhiều khả năng ảnh 

hưởng đến sư tử hơn trong những điều kiện nhất định. Tuy nhiên, chúng tôi không có ý định cung 

cấp một cái nhìn tổng quan toàn diện về tất cả các mầm bệnh ảnh hưởng đến sư tử châu Phi hoặc 

cung cấp dữ liệu thống kê cụ thể về sự xuất hiện của chúng. Thay vào đó, mục đích nghiên cứu của 

chúng tôi là tạo ra một bản danh sách ban đầu về các tác nhân gây bệnh chính và các bệnh có liên 

quan, đồng thời mô tả các mối lo ngại tiềm ẩn đối với sức khỏe của cả sư tử và con người. Mặc dù 

nghiên cứu của chúng tôi có thể bỏ qua một số tác nhân gây bệnh có liên quan, nhưng chúng tôi hy 

vọng sẽ chứng minh được rằng, chỉ cần chạm vào bề mặt của lĩnh vực này, chúng tôi đã xác định 

được một khía cạnh cần xem xét nhưng trước đây đã bị bỏ qua – khía cạnh sẽ ngày càng thu hút sự 

chú ý trong tương lai. 

 

5. Kết luận 

Các yếu tố văn hóa xã hội, chính trị, kinh tế và bảo tồn đã và đang tạo ra một cuộc tranh luận 

phức tạp và nhiều sắc thái xung quanh ngành công nghiệp nuôi nhốt sư tử vì mục đích thương mại 

tại Nam Phi [133]. Tuy nhiên, nếu không tính đến các khía cạnh kinh tế, đạo đức và môi trường, dữ 

liệu được trình bày trong nghiên cứu này chỉ ra rằng ngành công nghiệp nuôi nhốt sư tử tiềm ẩn 

nguy cơ đối với sức khỏe động vật hoang dã và sức khỏe cộng đồng. Những đánh giá ban đầu về các 

nghiên cứu có liên quan đã cho thấy một danh sách dài và đa dạng các sinh vật gây bệnh được cho 

là có ảnh hưởng đến sư tử châu Phi, một số sinh vật có thể lây truyền sang người. Với dữ liệu về các 

tác nhân gây bệnh đã được xác định, sự phát triển của ngành công nghiệp này trong vài thập kỷ qua 

và số lượng ngày càng tăng những người tiếp xúc trực tiếp với sư tử sống và/hoặc các bộ phận và 
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dẫn xuất của chúng, chúng tôi kiến nghị các cơ quan hữu quan cần kiểm tra, xem xét kỹ hơn các chính 

sách và quy trình hiện hành liên quan đến hoạt động nuôi nhốt sư tử vì mục đích thương mại, đặc 

biệt là dưới lăng kính an toàn sinh học. Hơn nữa, để bảo vệ sức khỏe cộng đồng và sư tử một cách 

thích hợp, điều tối quan trọng là các khuyến nghị xuất phát từ các cuộc kiểm tra nói trên cần phải 

được thực hiện với các mục tiêu có thời hạn rõ ràng, trong cả công tác triển khai và thực thi. 
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